Dr. Kristijan Lesnik Musek:

»Dobro poucevanje nikoli
ni bilo preprosto.«

Matej Horzelenberg

Dr. Kristijan Le3nik Musek je psiholog, profesor, raziskovalec in avtor Stevilnih knjig in prispevkov s
podrocja psihologije. Je predavatelj na Fakulteti za matematiko, naravoslovje in informacijske teh-
nologije v Kopru in na Mednarodni fakulteti za druzbene in poslovne tudije v Celju ter na nekaterih
drugih fakultetah, ¢lan Strokovnega sveta RS za splo$no izobraZevanje, vodi pa tudi razli¢ne delavnice.
Napisal je tudi vec priro¢nikov za podrocje podjetnistva in vodenje organizacij, pomembno deluje tudi
kot urednik in (so)avtor priro¢nikov, u¢nih gradiv in knjig na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (med
bolj znane sodi Samoevalvacija v vzgojno-izobrazevalnih organizacijah). Poleg tega primerjalno sprem-
lja trenutne razmere v slovenskem 3olstvu in kriticno opozarja na nujnost ukrepov, o cemer govorita
njegovi zadnji knjigi Bajke in povesti o devetletki in Siva knjiga o vzgoji in izobraZevanju v RS.

V navedenih dveh knjigah razkrinkavate perece proble-
me (slovenskega) osnovnega Solstva, na katere mnogi Ze
dolgo opozarjajo, pa njihovih glasov nihce ne (u)slisi.
Kako je v demokrati¢ni druzbi to sploh mogoce?

V Sloveniji je bila pred ve¢ kot petnajstimi leti sprejeta
odlocitev za veliko prenovo osnovnega Solstva, ki si je zasta-
vila nekaj pomembnih ciljev, med drugim dosec¢i mednaro-
dno primerljivo raven znanja, povecati kakovost in trajnost
znanja, izbolj$ati pismenost, razvijati sposobnosti kriti¢nega
razmisljanja, prepreciti preobremenjenost uc¢encev in pove-
¢ati motivacijo za izobrazevanje.

Danes - ve¢ kot dvanajst let po zacetku uvajanja devet-
letke — nasa $ola resno zaostaja za temi cilji. Ceprav so v
zadnjem desetletju mnogi Solniki in star$i opozarjali na ne-
katere pomanjkljivosti, so bila ta opozorila redno odlo¢no
zavrnjena s strani dela »$olskih strokovnjakovs, ki so so-
ustvarjali devetletko. Seveda lahko razumemo, da so tisti, ki
so nacrtovali devetletko, nehote manj kriti¢ni do nje in do
njenih posledic. Z vidika strokovne in eti¢ne integritete pa
je nekriti¢no ponavljanje refrena o uspe$ni Solski prenovi in
odli¢ni devetletki vsekakor sporno.

Kako je mogoce, da se kljub stevilnim opozorilo $olnikov
in star$ev o nekaterih tezavah nase $ole do danes ni skoraj
ni¢ govorilo? Edini smiselni odgovor, ki sem ga nasel na to
vprasanje, je predpostavka, da je zgoraj omenjena skupina
»strokovnjakov«, ki so soustvarjali $olsko prenovo, pozneje
dobesedno prevzela monopol nad javnim razpravljanjem
o nasi $oli. S terminologijo predsednika protikorupcijske

komisije bi lahko torej postavili tezo, da se nam je zgodila
»ugrabitev Solske stroke.

Razmere v Solstvu so res kriti¢ne, e pomislimo na neneh-
ne prenove, na slabse mednarodne rezultate, na storilno-
stno naravnanost, na uniformiranost Solskega sistema
... Kako lahko ucitelji in star$i pomagajo otroke »osvo-
bajati« negativnih vplivov Solskega sistema in podpirati
pozitivne?

Nas$ Solski sistem v tem trenutku najbolj rabi celovito
analizo stanja. Vemo, da marsikaj $kriplje, da nasi $olarji
znajo manj, kot si Zelimo, da imajo tezave s kriticnim raz-
misljanjem, bralno pismenostjo, da se pocutijo obremenje-
ni, da ne marajo Sole ... Ne vemo pa jasno, zakaj je tako. Da
smo vec kot petnajst let po zacetku $olske prenove Se vedno
brez resne analize njenih posledic, je nesprejemljivo. Tudi
pric¢akovanje, da jo bo prinesla nova Bela knjiga, se je raz-
blinilo v neprijetno spoznanje, da je nekaterim strokovnim
krogom veliko ve¢ do tega, da se taksna analiza ne zgodi, kot
do iskrenih odgovorov o resni¢ni stvarnosti nase sole.

Namesto neprestanih posegov in sprememb nase $olstvo
rabi kratek pocitek in iskreno soocenje z zrcalom. Najprej
moramo dobro razumeti, katere pozitivne premike je pri-
nesla zadnja prenova in katere so njene pomanjkljivosti.
Obenem pa rabimo tudi jasno vizijo prihodnjega razvoja
$olstva. Sele ko bomo opremljeni z obema, bo smiselno raz-
misljati o utrjevanju pozitivnih vplivov Solskega sistema in
odpravljanju negativnih. Do takrat bo vsak nadaljnji poseg
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v $olstvo podoben gasenju pozara z vedrom, za katerega ne
vemo, ali je v njem voda ali bencin.

Kaksne so psiholosko gledano pasti nagrajevanja in $te-
vilénega ocenjevanja in kako bi ju lahko bolj smiselno
uporabili?

Nagrajevanje in ocenjevanje je pomemben vir zunanje
motivacije, brez katere v $oli nedvomno ne gre, a ima tudi
svojo sen¢no plat. Ko za¢nemo delo in rezultate otrok spod-
bujati z nagradami in ocenami, upade zanimanje zanje. Zu-
nanje nagrade spodkopavajo notranjo motivacijo, tudi ko
so oblikovane kot pokazatelji uspes$nosti, torej kot ocene.
Negativni ucinki prestavljanja fokusa z notranjega veselja
na zunanje spodbude pa so najbolj $kodljivi in trajni ravno
pri otrocih.

V nasih $olah z ocenami »nagrajujemo« znanje, se pra-
vi rezultat, ne pa proces ucenja in rabo naucenega znanja.
Vendar psihologinja Carol Dweck opozarja, da je bolj pri-
merno, ¢e so povratne informacije usmerjene na vlozeni
trud, delo, proces, kot pa v dosezke otrok. Otroci ocene
svojih izdelkov bolj kot povratno informacijo o vloZenem
trudu razumejo kot potrditev svoje »bistrosti«. Ce se njiho-
vo samospos$tovanje poveze z vtisom »sem bister, pameten«
namesto z ob¢éutkom »dobro sem naredil, potrudil sem se«,
lahko to vodi v opu$canje truda (dovolj sem bister, da se mi
ni treba uditi), ali obup (tako ali tako sem preneumen, da
bi mi uspelo), pri tistih, ki $olo dozivljajo kot pomemben
pokazatelj njihove »vrednosti«, pa v podzavestno izogibanje
tezjim nalogam (Ce samovrednotenje temelji na povratnih
informacijah o tem, kako sem bister, se bom izogibal tvega-
njem za neuspeh, ki bi ogrozil ta obcutek) ali odmik v per-
fekcionizem (¢e samovrednotenje temelji na informacijah o
tem, kako sem bister, moram energijo usmeriti v maksimal-
ne rezultate).

Z vidika otrokove prihodnje uspe$nosti v razli¢nih zi-
vljenjskih vlogah je dosti bolj kot trenuten uspeh pri ne-
zahtevni nalogi pomembno zadovoljstvo ob soocenju z
zahtevno nalogo in med njenim re$evanjem, Cetudi za
ceno zacetnih neuspehov. Zato je pomembno, da se otrok
uci oblutke uspes$nosti povezovati s trudom in vztrajno-
stjo, ne pa z »zacementiranimi« potezami, kot sta bistrost
ali nebistrost, v kar jih nehote usmerjamo z ocenami. Eden
od kljucev do preseganja teh pasti verjetno vodi preko dru-
gacnega razumevanja vloge ocen in ocenjevanja. Seveda so
ocene pomembne, vendar je klju¢no, da jih uditelji in $olarji
razumejo kot tisto, kar so v resnici: kot pokazatelj trenu-
tnih dosezkov na nekem podrocju, ne pa kazalnik otrokove
»vrednosti«.

Na drugi strani je smiselno pozornost preusmeriti s spo-
sobnosti in kompetenc u¢encev tudi na njihova prizadeva-
nja, tako ob uspehih kot ob neuspehih. Zato bi bilo verjetno
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smiselno razmisliti o tem, ali naj se poleg ocenjevanja zna-
nja za¢ne bolj poudarjati tudi prizadevanja in vztrajnost $o-
larjev, sicer se nam lahko kaj hitro zgodi, da bodo na $olski
tekoci trak na eni strani vstopali radovedni in vedozeljni
prvosolci, izstopali pa zdolgocaseni zombiji, ki bodo imeli
na Celu s ¢rtno kodo sicer zigosano Stevilo zbranih tock, pod
njim pa bore malo vsebine, znanj in znacaja.

Kateri pristopi zavirajo oz. spodbujajo ustvarjalnost
otrok? Kako se ogniti prvim in gojiti slednje?

Bojim se, da nasa $ola z vkalupljanjem v enotne miselne
modele, nacine razmisljanja in re$evanja problemov zavira
ustvarjalnost $olarjev. Otroci se v njej prehitro naudijo, da so
napake slabe, nezazelene, velikokrat kaznovane s slabo oce-
no ... da je v¢asih bolje narediti ni¢ kot napako. V tak§nem
ozracju se njihov miselni napor iz iskanja razli¢nih moznih
re$itev problemov preusmeri v prizadevanje za zmanjsanje
Stevila napak.

Redko katera stvar lahko tako zavira ustvarjalnost in
inovativnost kot strah pred napakami. Sir Ken Robinson
opozarja, da malega otroka ni strah motiti se. Stvari se veli-
kokrat loti na ustvarjalne in nove nacine preprosto zato, ker
$e ne pozna »pravih« nacinov in resitev, ker ni obremenjen
s strahom pred napakami. V $oli pa se uli stvari reevati na
»pravi« nacin, ki je morda najbolj uc¢inkovit in najhitrejsi,
verjetno pa tudi manj ustvarjalen. To seveda ni ni¢ slabega,
ucinkovito re$evanje problemov je pomembna Zivljenjska
spretnost. Tezave nastopijo, Ce jih naucene strategije vkalu-
pijo v toge miselne modele, ki ne dopuséajo ve¢ preizkusa-
nja in ustvarjalnosti; ¢e Solsko »znanje« in »izku$nje« otro-
kom preprecujejo, da bi znali stvari okrog sebe resevati na
ustvarjalen, drugacen in morda celo bolj u¢inkovit nac¢in.

Najvecjo napako delamo, ¢e otroke »uc¢imox, da bodo za
ravnanje in razmisljanje na »pravi« na¢in nagrajeni z dobro
oceno, za ravnanje in razmiljanje na »napacni« nacin pa
kaznovani s slabo oceno. S tem utrjujemo spoznanje, da so
»napacna« vsa razmisljanja in resitve, ki niso enake »pravi.
Ko tisto, kar je drugacno, postane »napacno« in je morda Se
pospremljeno s kaznijo (slabso oceno), se fokus motivacije
za $olsko delo iz otroka prenese navzven, notranjo motiva-
cijo nadomesti zunanja, otrokova ustvarjalnost in inova-
tivnost pa se poslovita za vse vecne case. Le zakaj bi tvegal
nekaj novega, druga¢nega, samostojnega, originalnega, Ce je
za to lahko kaznovan.

Govorite o »prevec prijazni« $oli. Kako razlagate ta pojav?
Preprican sem, da $ola mora biti otrokom prijazna. Ven-
dar se mi zdi, da se je pri nas zamisel o »prijazni« Soli odpe-
ljala na dve stranpoti.
Prva stranpot je prepricanje, da je prijazna tista Sola, ki je
nezahtevna. Da so visoka pri¢akovanja neprijazna do otrok.



K temu je na eni strani verjetno prispevalo pretirano za$ci-
tni$tvo starsev, ki v postavljanju zahtev pred njihove otroke
prehitro prepoznajo prehude obremenitve.A medtem ko so
$ole pod vplivom teh pritiskov postajale vse bolj popustljive
in nezahtevne, svet v katerega odras$cajo nasi $olarji, ni po-
stal ni¢ manj zahteven. V resni¢nem svetu ne bodo imeli na
voljo toliko moznosti ponovitev kot v ra¢unalniskih igricah.
V resni¢nem svetu jih bodo ocenjevali takrat in tam, kjer ne
bodo pricakovali. V resni¢nem svetu se pomembni preiz-
kusi in izzivi ne bodo vedno napovedali en teden vnapre;.
Slaba usluga nasim Solarjem so tudi nekriticno visoke oce-
ne, ki jih morda kratkotrajno $¢itijo pred stisko in bolec¢ino
ob soocenju s frustracijami (Solnike pa pred neprijetnimi
obiski besnih star§ev), obenem pa jih ne opremljajo z nujni-
mi mehanizmi za soocanje z neprijetnimi situacijami. Pre-
tirano zas¢itni$ka miselnost, ki v postavljanju zahtev pred
ucence prehitro prepozna neprijazne, nepotrebne in bole-
¢e obremenitve, otrok ne pripravi na Zivljenje v resni¢nem
svetu: Se ve¢, vodi lahko k razvoju narcisticne osebnosti, ki
sicer vidi sebe kot sredi$ce sveta, obenem pa se je tako ne-
zmozna soociti s frustracijami in zahtevnimi izzivi, da ne
zmore uresniciti vseh svojih potencialov.

Druga stranpot »prijazne« $ole je nekriti¢cno poudarjanje
otrokovih pravic kot osrednje vrednote $olskega sistema, ki
je na eni strani na stezaj odprlo vrata v $ole pravniskemu
nacinu urejanja sporov, na drugi pa $ol ni ustrezno opolno-
mocilo za uveljavljanje odgovornosti ucencev. Verjetno je
bila temeljna napaka storjena v trenutku, ko se je v $olskem

prostoru zacelo pravice pretirano razumeti zgolj kot pravice

posameznika. Pravice posameznika so zagotovo pomemb-
ne, a ni¢ bolj in ni¢ manj kot osebna odgovornost in pravice
skupine.

Ponavljam, da mora $ola biti prijazna. A nezahtevna $ola
ni otrokom prijazna Sola. Tako kot ni otrokom prijazna $ola,
v kateri po¢nejo le kar si Zelijo in kjer so pravice posamezni-
ka dale¢ pred njegovimi odgovornostmi in pravicami dru-
gih ¢lanov skupine. Prijazna $ola je tista, ki otroke opremi
z znanji in kompetencami, ki jim bodo pomagali uspeti v
jutri$njem odraslem svetu. To ne pomeni, da mora biti stro-
ga, neusmiljena in brez posluha za napake. Nasprotno, Sola
mora biti empati¢na in obcutljiva, mora spodbujati preiz-
kusanje in tudi ucenje na napakah. Vendar mora biti tudi
zahtevna, odgovorna in dosledna. Zato bi bilo za na$ $olski
sistem koristno kriti¢no soocenje s trenutnimi »pravili igre«
in razmislek, katera med njimi so ustrezna in katera ne, ter
presoja, ali nekatere navidez »prijazne« zamisli in pravila v
resnici morda niso celo zelo neprijazna do otrok in njihove
prihodnosti.

Zanimiva je tudi vasa primerjava Solskih zahtev in prica-
kovanj z elastiko. Za kaj gre?

Elastika se mi zdi odli¢na prispodoba za razumevanje
motivacijskih sil med otroki in $olskimi pri¢akovanji in
zahtevami.

Ce pred otroke postavimo prenizka pri¢akovanja in zah-

teve, si lahko njihovo motivacijo predstavljamo kot ohlapno
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elastiko, ki spominja na vise¢ skuhan $paget. Tak$ne zah-
teve ne pritegnejo ucencev. Ker jih dosezejo zlahka, brez vlo-
zenega truda in napora, ti dosezki zanje nimajo pomembne
vrednosti. Po drugi strani jih ne motivirajo, da bi dosegli
vse, kar zmorejo. Solarji nezahtevno $olo dozivljajo kot bre-
me. Ne ker bi bila pretezka, pa¢ pa ker zanje nima smisla,
jim je »brez veze«. Njihovi prirojeni potenciali in priucene
ves¢ine pocasi odmirajo ali pa se usmerjajo stran od $ole
(tudi tja, kjer jih raje ne bi videli). Prenizka pricakovanja in
zahteve otrokom sporocajo, da ne zaupamo vanje.

Ce pred otroke postavimo previsoka pric¢akovanja in
zahteve, se elastika pretirano napne in pretrga. Previsoka
pri¢akovanja in cilji delujejo kot ro¢na zavora na motivaci-
jo: uenci v njih prepoznajo neuresnicljive zahteve, za katere
nima smisla trositi energijo. Ker jih ne morejo doseci (ali so
v to vsaj prepricani), se ne potrudijo, zastavljeni cilji pa v
njihovih glavah postanejo ni¢vredni. Previsoka pric¢akova-
nja in zahteve silijo $olarje, da svoje potenciale in ve$¢ine
preusmerjajo tja, kjer si obetajo ustrezno potrditev, torej
stran od $ole. S previsokimi pri¢akovanji in zahtevami otro-
kom sporo¢amo, da nam ni mar za njihove obcutke.

Ce pa pred otroke postavimo ustrezno visoka pri¢ako-
vanja in zahteve, se elastika napne in zacne vleci. Visoka,
a uresnicljiva pri¢akovanja in cilji pritegnejo in motivirajo
ucence in jih spodbudijo, da v njihovo doseganje vlozijo na-
por. Ker jih ne morejo doseci zlahka in se morajo potruditi
zanje, so jim doseZeni cilji tudi ve¢ vredni. Visoka pric¢ako-
vanja in zahteve jih silijo, da izkoristijo, urijo in razvijajo
svoje potenciale. Z visokimi, a uresnicljivimi pri¢akovanji in
zahtevami otrokom sporo¢amo, da jim zaupamo in da ver-
jamemo vanje, temu primerno pa se oblikuje tudi njihova
samopodoba in samovrednotenje.

Sola, v kateri se u¢enci dolgocasijo, jih ne more zanimati,
motivirati ter izzvati z vpraSanji, s katerimi bi preizkusili vse
svoje miselne in druge sposobnosti. Tisti trenutek, ko Sola po-
stane dolgocasna, nezanimiva, neizzivalna, otroci preklopijo
mozgane na nizke obrate. Zato mora $ola u¢encem postavljati
visoka pricakovanja in visoke zahteve. Seveda ne previsokih,
gotovo pa visoke. Samo zahtevna $ola je lahko tudi zanimiva
Sola. A ta zahtevnost nima zveze z nekriticnim polnjenjem
uc¢nih nacrtov, kot se zdi, da so napa¢no razumeli prenavljalci
nase Sole. Ne gre za $tevilo podatkov; otroci rabijo zahtevne
izzive, ki jih bodo silili k rabi visjih kognitivnih procesov, ne
le k pomnjenju mnozice neosmisljenih podatkov.

Kako najti primerne zahteve in pri¢akovanja? Kako rav-
no prav napeti elastiko, da bo privla¢na sila najbolj delo-
vala? Kako poskrbeti, da ne bo preohlapna ali da se ne bo
pretrgala? Odgovore na ta vprasanja mora vsaka $ola in vsak
ucitelj avtonomno iskati pri svojih ucencih. Res je, da je tak
individualen pristop zahteven in naporen, vendar dobro po-
ucevanje nikoli ni bilo preprosto.
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Katere so po vaSem mnenju pozitivne pridobitve v $olstvu
zadnjih let? Lahko mednje $tejemo tudi u¢ni in vzgojni
nacrt?

Vzgojni nacrt je zanimiva pridobitev. Je pomemben
odgovor na pretekli macehovski odnos do vprasanja vzgoj-
nega delovanja $ol in pomembno orodje opolnomocenja
$ol, spodbujanja njihove avtonomije in povezovanja Sirse
Solske skupnosti okrog skupnih imenovalcev. Raziskava,
ki smo jo opravili pred leti, je pokazala, da so se nekatere
$ole njegove priprave lotile zelo resno. Ne pa vse; $ole, ki
so se ga lotile z levo roko, bodo v tak§nem »izdelku« tezko
nasle koristno orodje za usmerjanje in re$evanje vzgojnih
vprasanj v $oli.

Pridobitve vidim v marsikateri spremembi: prepusc¢anje
avtonomije Solam pri izbiri oblike diferenciacije; soocenje s
spoznanjem, da so u¢ni nacrti prepolni nepotrebnega balasta,
njihovo kréenje, ¢eprav premalo sistemati¢no in brez resne
predhodne analize; odpiranje vprasanja morebitne pretirane
preplavljenosti Solskega prostora z delovnimi zvezki; utr-
jevanje dialoga s star$i kot pomembnimi delezniki Solskega
prostora; nekatere spremembe Zakona o osnovni $oli, ceprav
jih spremljajo tudi nekatere nerazumljive brce v prazno. Na-
vsezadnje je marsikaj, Zal manj, kot smo pric¢akovali, prinesla
tudi nova Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju.

Pridobitev je torej kar nekaj. A je pri tem $e vedno osre-
dnja teZava, da premiki niso sistemati¢ni, domisljeni in ne
temeljijo na celoviti oceni trenutnega stanja. Zato ni ni¢ ¢u-
dnega, da se je vzporedno s temi pridobitvami v $ole zrinila
tudi kaksna dosti manj pozitivna novost.

Eno od vasih podrocdij delovanja se dotika vodenja orga-
nizacij. Kako se v podjetjih in drugih ustanovah (npr. v
$olah) odraza stanje svetovne gospodarske krize in ka-
k$ne so mozne poti za resitev?

Medtem, ko se je kriza v realni sektor dodobra zajedla, je
Solstvo Sele oplazila. V zadnjih mesecih $e najbolj o¢itno z
omejitvijo sredstev za izobraZevanja. Zal ne bo ostalo le pri
tem, prejkoslej bo kriza ostreje posegla v $olski prostor. Pri
tem pa bo morala prihodnja vlada skrbno paziti, da posledi-
ce krize ne bodo vplivale na padec kakovosti izobrazevanja.
Ta namre¢ v tem trenutku ni na tako visoki ravni, da bi si
lahko privos¢ili nadaljnje zdrse.

V prihajajo¢em casu bo izjemno pomembno, da bosta
politika in Sir$a skupnost ohranila razumevanje, da je $ol-
stvo tako pomemben dejavnik za dolgoro¢no blagostanje
nase drzave, da je treba njegovo kakovost zavzeto ohranja-
ti in kve¢jemu izboljsevati. Po drugi strani pa bodo morali
udelezenci Solskega sistema pokazati razumevanje za tezo
bremena, ki ga v kriznih ¢asih nosi gospodarstvo, in del tega
bremena solidarno prevzeli nase.



